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МЕТОДОЧНІ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНІ АСПЕКТИ ВИКЛАДАННЯ 
ДИСЦИПЛІНИ «ІСТОРІЯ СОЦІОЛОГІЇ В УКРАЇНІ» 
  
У статті здійснено огляд актуальних підходів до виокремлення 
ключових персоналій, періодизації та оцінок здобутків та втрат на 
кожному з етапів становлення української історії соціології, врахування 
яких є необхідним для ефективного викладання студентам спеціальності 
«соціологія» дисципліни «Історія соціології в Україні». Було виявлено 
чинники зниження наукового інтересу сучасних соціологів до досліджень з  
зазначеної тематики та аргументовано актуальність звернення до 
даного аспекту пізнання як необхідного вектору формування образу 
української соціології. Окреслено ключові напрямки обговорення української 
історико-соціологічної проблематики в межах викладання дисципліни – 
виокремлення критеріїв виділення етапів становлення науки та 
можливостей віднесення певної історичної персоналії до цієї галузі знання; 
визначення викликів та перспектив, що були наявні на кожному 
історичному етапі; виділення основних пізнавальних суперечностей 
розвитку соціології в Україні. Дані напрямки у процесі викладання 
пропонується розглядати в контексті критичної аналітичної ідентифікації 
впливів на позиції українських соціологів як зовнішніх, так і суб’єктивних 
чинників, а також у тісному зв’язку з загальними тенденціями становлення 
світової соціології. Так, українська соціологія розглядається в подвійному 
статусі – і як самобутня царина знання, де наявне прагнення до 
задоволення запитів дослідження процесів та суб’єктів українського 
суспільства, і як елемент системи знань, який нерозривно пов’язаний з 
тенденціями становлення європейської та, згодом, американської 
соціології. Наведено приклади авторських аналітичних завдань, 
спрямованих на засвоєння теоретичних знань з дисципліни. Описано 
акценти обговорення першоджерел з дисципліни та типовий план їх 
розгляду з опорою на виявлення соціально-технологічних елементів 
авторського впливу на аудиторію. Обгрунтовано потенціал вивчення 
історії соціології в Україні як окремої навчальної дисципліни для підготовки 
фахівців-соціологів.  
Ключові слова: історія соціології в Україні, українська соціологія, 
етапи розвитку соціології, соціологічна теорія.   
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МЕТОДИЧЕСКИЕ И КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРЕПОДАВАНИЯ 
ДИСЦИПЛИНЫ «ИСТОРИЯ СОЦИОЛОГИИ В УКРАИНЕ» 
 
В статье выполнен обзор актуальных подходов к выделению 
ключевых персоналий, периодизации и оценок достижений и потерь на 
каждом из этапов становления украинской истории социологии, учет 
которых является необходимым для эффективного преподавания 
студентам специальности «социология» дисциплины «История 
социологии в Украине».  Были выделены факторы снижения научного 
интереса современных социологов к исследованиям по данной тематике и 
аргументирована актуальность обращения к данному аспекту познания 
як необходимому вектору формирования образа украинской социологии. 
Выделены ключевые направления обсуждения украинской историко-
социологической проблематики в пределах данной дисциплины – 
выделение критериев обозначения этапов становления науки и 
возможностей причастности тех или иных исторических персоналий 
именно к этой отрасли знания; определение вызовов и перспектив на 
каждом историческом этапе; выделение основных познавательных 
противоречий в развитии социологии в Украине. Указанные направления в 
процессе преподавания предлагается рассматривать в контексте 
критической аналитической идентификации влияний на позиции 
украинских социологов как внешних, так и субъективных факторов, а 
также в тесной взаимосвязи с общими тенденциями становления мировой 
социологии. Так, украинская социология была представлена в двойном 
статусе - как самостоятельная сфера знания, которая стремится 
удовлетворить потребности в исследовании процессов и субъектов 
украинского общества, так и составляющая системы знаний, которая 
находится в неразрывной связи с тенденциями становления европейской 
и, впоследствии, американской социологии. Приведены примеры авторских 
аналитических заданий, направленных на усвоение теоретических знаний 
по указанной дисциплине. Описаны акценты обсуждения первоисточников 
дисциплины и их типичный план анализа с опорой на выявление социально-
технологических элементов авторского влияния на аудиторию. 
Обоснован потенциал изучения истории социологии в Украине как 
отдельной учебной дисциплины для подготовки специалистов-социологов. 
Ключевые слова: история социологии в Украине, украинская 
социология, этапы развития социологии, социологическая теория.  
 
METHODOLOGICAL AND CONCEPTUAL ASPECTS OF TEACHING 
ACADEMIC SUBJECT “HISTORY OF SOCIOLOGY IN UKRAINE” 
 
The paper proposes a set of actual research trends such as the selection of 
key personalities, periodization and estimates of achievements and losses at each 
of the stages of the formation of the Ukrainian history of sociology.  This is 
necessary to consider  for effective students teaching of the discipline " History of 
sociology in Ukraine" (speciality "Sociology"). The factors of reducing the scientific 
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interest of contemporary sociologists to research on this topic were identified and 
the relevance of the approach to this aspect of cognition as an essential vector for 
the formation of the image of Ukrainian sociology was substantiated. 
The key trends of discussion of the historical issues in the process of 
teaching of the discipline (such as identifying the challenges and perspectives that 
were existant at each historical stage; identifying the main cognitive contradictions 
in the development of sociology in Ukraine and other) are outlined.  
These trends in the teaching process are proposed to be considered in the 
context of critical analytical identification of influences on the position of Ukrainian 
sociologists as external and subjective factors, as well as in close connection with 
the general tendencies of the formation of world sociology. Thus, Ukrainian 
sociology is offered for consideration in the double status - as a distinct area of 
knowledge, which seeks to satisfy the demands of the study of processes and 
subjects of Ukrainian society, and as knowledge which is inextricably linked with 
the tendencies of the formation of European and, eventually, American sociology . 
The list of author's  examples of analytical tasks for students learning of the 
theoretical knowledge on discipline is proposed. The accents of the discussion of 
main sources on discipline and a typical plan of their consideration based on the 
identification of socio-technological elements of author's influence on the audience 
are described. The article reveals the potential of a «History of sociology in 
Ukraine» course to address issues in training of professional sociologists.  
Keywords: history of sociology in Ukraine, Ukrainian sociology, stages of 
development sociology, sociological theory. 
 
Актуальність теми. Актуальність і новизна курсу «Історія соціології в 
Україні» зумовлена тим, що засадничі положення, висвітлені у тематичних 
розділах модулів дисципліни, сприяють формуванню у студентства цілісного 
уявлення про етапи, персоналії та особливості розвитку соціології в 
національній площині. Саме ці теоретичні знання формують уявлення щодо 
місця доробку українських дослідників у загальносвітовому соціологічному 
надбанні; пояснюють специфіку спрямувань наукових інтересів сучасних 
соціологів та плями «terra incognita», що залишились з ідеологічних причин 
поза кутом зору дослідників; визначають специфіку та перспективи 
дослідження сучасного українського суспільства, історична доля якого є 
якісно відмінною від тих, де було сформовано більшість сучасних 
соціологічних парадигм. Остання обставина формує уявлення про потребу 
досить виваженого користування як теоріями, так і методологією зарубіжного 
авторства, в яких, навіть у випадку декларування універсального характеру, 
базові положення в основному адаптовані для вимірювання процесуальних 
характеристик розвинених суспільств. Окрім того, сама по собі історія 
соціології як наука на відміну від інших галузей знання не є інформацією, що 
містить пласт неактуального та застарілого (як це, зокрема, наявне у 
природничих дисциплінах, де становлення нової парадигми досить часто 
перекреслює здобутки попередніх теорій), а є базовим знанням загальної 
соціологічної теорії, що залишається опорою для уточнення та корекції 
відповідно до запитів та викликів сучасності. Будь-яка новітня соціологічна 
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інформація не є сформованою «з чистого листа», опорою її є класичне 
знання. Ця обставина обумовлюється предметною специфікою науки 
соціології, її мультипарадигмальним статусом, а також відносною 
«молодістю» самої науки з її короткою історією.  
Враховуючи зазначені вище обставини, метою написання даної 
статті є визначення базових засад, що обумовлюють специфіку 
викладання дисципліни «Історія соціології в Україні» студентам спеціальності 
«соціологія». 
Навчальна дисципліна „Історія соціології в Україні” [1] є складовою 
освітньо-професійної програми підготовки фахівців освітнього ступеня 
"бакалавр" галузі знань "Соціальні та поведінкові науки", спеціальності 
"Соціологія", освітньої програми "Соціологія". Дана дисципліна є вибірковою 
(за вибором ВНЗ). Метою викладання навчальної дисципліни є засвоєння 
соціологічних знань про історію розвитку ідей щодо українського суспільства 
на різних етапах становлення наукової думки з опорою на першоджерела 
представників української соціологічної думки.  
Вивчення дисципліни передбачає постановку та вирішення таких 
завдань: 1) розвиток наукових уявлень про витоки, базові положення та 
основні пізнавальні суперечності розвитку соціології в Україні; 2) опанування 
понятійним апаратом соціології з урахуванням особливостей її розвитку в 
Україні; 3) засвоєння поглядів щодо критеріїв типології етапів розвитку 
соціологічної думки в Україні;4) розширення професійних вмінь щодо 
аналітичної ідентифікації та коректності застосування етичних норм в 
професійній діяльності соціолога; 5) порівняння тенденцій розвитку та місця 
української соціології в контексті світової соціології. 
Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні 
знати особливості розвитку української соціологічної думки; основні етапи 
становлення соціологічної теорії та соціологічних досліджень в Україні; суть 
основних концепцій та дискусій з кінця ХІХ століття й по сьогодні. Окрім того, 
студенти повинні вміти працювати з бібліографією та першоджерелами, 
аналізувати, узагальнювати, робити порівняльну характеристику персоналій, 
ідей та епох. 
Варто зазначити, що як загальні проблеми становлення, так і самі 
критерії виокремлення етапів історії соціології в Україні потребують 
системного опису, аналізу та винесення на обговорення серед наукового 
співтовариства. Так, для студентської спільноти досить виразним є значний 
контраст між великою кількістю підручників та посібників з історії 
європейської та американської соціології, що вимірюється десятками, та 
фактично одиничними опорними навчальними посібниками з історії соціології 
в Україні, видані зусиллями фахівців інституту соціології НАН України [2, 3]. 
Нестача фінансування та стейкголдерів (stakeholders), в певному сенсі 
інерційне та прагматичне спрямування наукових інтересів на досить 
розроблені за радянського періоду методологічні соціологічні надбання, 
першочергова увага до осмислення актуальних викликів трансформації 
українського суспільства – усі ці та численна кількість інших аспектів 
спричинила спрямування дослідницької енергії українських соціологів у 
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напрями, поза яким залишилось вивчення надбань українських вчених. 
Однак, очевидним є те, що задля чіткого розуміння статусу та меж 
української соціології, її перспектив, здобутків та «слабких місць» необхідна 
певна узгодженість позицій українського наукового співтовариства щодо 
історичних аспектів розвитку науки в національній площині. Останнє включає 
уявлення про критерії періодизації, виокремлення етапів, виявлення 
ключових персоналій, встановлення стійкого зв’язку з європейською та 
американською дослідницькою традиціями, а також узгодження понять та 
концептів, що є засадами дискурсів  дослідження історії соціології в Україні.   
Не випадково українські дослідники в процесі виокремлення трендів 
розвитку соціологічного знання в Україні часто користуються замість 
усталеного поняття «українська соціології» чи «соціологія в Україні» більш 
м'яким словосполученням - «соціологічна думка в Україні», вочевидь, 
підкреслюючи цим як складність становлення, так і неоднозначність 
визначення як меж зародження, так і початку виникнення цієї науки.   
Справді, особливістю становлення соціологічної думки в Україні був її 
тісний зв'язок з громадсько-політичною ситуацією в Україні, а особливо зі 
становленням державності. Так, більшість класиків соціології водночас 
займалися як громадською діяльністю, так і широким спектром загально-
суспільствознавчих напрямків дослідження відповідно до запитів свого часу 
(в першу чергу це історія, філософія, право, лінгвістика, політологія тощо). 
Тож фактично в межах класичного етапу розвитку соціології важко назвати її 
представника, який би однозначно належав до цієї науки та, відповідно, 
асоціювався з нею. Однак, даний аспект можна вважати цілковитою нормою 
свого часу, адже ані академічні дисципліни, ані професія соціолога не були 
наявні в Україні і, ймовірно, декларування щодо саме такої фахової 
приналежності могло викликати неоднозначну реакцію наукової спільноти. 
Скоріше у випадку розвитку української науки більш ефективним до запитів 
часу була опора на традицію та надійну репутацію уже розвинених галузей 
знання (наприклад, у 19 столітті найбільш вагомий репутаційний потенціал та 
авторитет мав фах історика або ж етнографа, тоді як раніше – літературного 
діяча), що виступає відмінністю у порівнянні з європейськими тенденціями, 
де тяглість до інновативності та якісно нового цілком відповідала запитам 
часу. Ймовірно, саме цим частково й можна пояснити успіх проекту 
«соціальної фізики» Огюста Конта, який не був достатньо наповнений 
змістовно, однак набув крайньої популярності навіть на пізніх етапах наукової 
діяльності «батька соціології», коли його вчення вже почало носити ознаки 
ідеології і навіть культу. 
Хоч європейські парадигмальні тенденції наукових запитів (позитивізм, 
еволюціонізм, марксизм, неокантіанство тощо) загалом, хоч і з деяким 
запізненням, але все ж були в тренді та ритмі європейської соціології; що 
стосується виокремлення етапів становлення науки – варто зафіксувати 
деякі вагомі відмінності. Традиційно в європейській соціології виділяють 
протосоціологічний етап та чотири етапи офіційної соціології. В українській 
же соціології наявні вагомі відмінності. Перш за все, це тотальне запізнення у 
розвитку; повторення наробок європейських вчених; фактична відсутність 
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умов, а отже і неможливість логічного переходу класичного етапу в 
академічний з подальшою інституціоналізацією; гальмування здобутків 
класичного етапу за радянської доби та ін..  
Протосоціологічний етап становлення соціології в Україні умовно 
тривав до середини XIX століття. Однак, змістовна його наповненість була 
значно біднішою порівняно з європейською спадщиною, що може ставити під 
сумнів і саму доцільність винесення такого етапу як окремого. У першу чергу 
це пов’язано з фундаментальною та надзвичайно багатою за змістом ідей та 
гіпотез античною філософією, де спектр соціологічних питань простежувався 
цілком очевидно. Ймовірно,  перші спроби справді соціологічного аналізу 
варто шукати в наробках когорти вихідців з Києво-Могилянської Академії, 
таких, як Г.Сковорода, Ф.Прокопович та Г.Кониський. Однак, діяльність 
останніх з зазначених вчених була виразником того часу – якими б 
прогресивними та актуальними не були їхні ідеї, все ж тексти були написані в 
ідеологізованій формі з відвертим схваленням політики російського уряду, що 
вочевидь перекреслює значною мірою їх наукові здобутки.  
Класичний період розвитку української соціології умовно триває з другої 
половини XIX й до 20-их років ХХ століття. Цей етап є дуже цікавим і 
продуктивним і поєднує в собі як процеси адаптації та рецепції європейського 
соціологічного вчення українськими вченими, так і академічні та інституційні 
досить вдалі спроби створення перших українських організацій, щоправда за 
кордоном (наприклад, Женевський гурток українських соціологів, Український 
соціологічний інститут, Український інститут громадознавства). 
На цьому етапі українські вчені працювали за концептуальними 
напрямками: антиурбанізм (П.Куліш, В.Липинський); доведення окремішності 
соціальної групи українства за соціальними критеріями різниці 
ментальностей та національних характерів (М.Костомаров, М.Грушевський, 
В.Липинський); соціолінгвістична проблематика (О.Потебня); політична 
соціологія, пошук та обґрунтування оптимальних форм державного устрою та 
правління (М.Драгоманов, В.Липинський); виокремлення механізмів еволюції 
людського поступу (І.Франко, М.Грушевський); проблема походження націй 
(М.Драгоманов, В.Старосольський, В.Липинський, О.Бочковський); 
гносеологічне осмислення самобутності соціології як окремої науки 
(Б.Кістяківський, М.Шаповал); пошук законів соціального життя 
(М.Грушевський, Б.Кістяківський); виокремлення механізмів зміни еліти в 
контексті волюнтаристського підходу (В.Липинський); розбудова загальної 
соціологічної теорії на українському тлі (М.Шаповал) та ін...  
Варто зазначити, що більшість класиків становлення та розбудови 
української соціології мають безпосереднє відношення до університету імені 
Св. Володимира (навчалися тут або працювали). Їх науковий доробок був 
досить плідним, випереджав час і подекуди навіть досягнення європейських 
колег, проте у загальних рисах біографію кожного з них можна коротко 
відобразити таким чином. З 20 років XX століття за радянського періоду на 
більшість з наведених прізвищ було накладено ідеологічне табу; їхні праці з 
соціологічної тематики були категорично заборонені до читання, а за життя 
багатьом довелось фізично емігрувати з України. Лише з становленням 
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незалежності України соціологічний доробок вчених класичного етапу поволі 
осмислюється та аналізується, хоча й успіхи в даній галузі (через нестачу 
фінансування та дещо інакшу орієнтацію наукового інтересу вчених) 
лишаються досить обмеженими. Так, саме з метою популяризації та 
окреслення у минулому «під завісою» (однією з яких була соціологія) галузей 
діяльності Івана Франка у 2015 році було створено Міжнародний фонд Івана 
Франка, який й по сьогодні в українських студентів асоціюється з 
«фарбованим лисом» та «каменярем», дуже вузьким спектром діяльності 
плідного українського вченого, праці якого пройшли жорстку цензуру за 
радянської доби.  
На противагу досить продуктивному класичному періоду розвитку 
української соціології, що характеризується визначними внесками 
українських соціологів і загальним розквітом уваги та цікавості до 
суспільствознавчих досліджень, в межах радянського періоду складається 
враження, що за мету було поставлено нищення усіх попередніх досягнень. 
На даному етапі саме слово «соціологія» було заборонено з таким міркувань: 
1) соціологія вважалась наукою буржуазною, тобто західноєвропейською. 
Отже, за визначенням ставала наукою «ворожою», вивчення якої не могла 
допустити комуністична ідеологія. 2) Соціологія передбачала активний 
розвиток теорії, зокрема фундаментальної. Проте, як вважалось за 
радянських часів, таких наукових пошуків суспільство не потребувало, адже 
уже мало у своєму арсеналі єдину, універсальну політекономічну теорію 
(марксизм-ленінізм), де містились відповіді на усі питання щодо оптимальних 
засад суспільного устрою. Можна спостерігати значний розрив між досить 
високим рівнем розвитку практичних та емпіричних соціологічних досліджень 
(зокрема – розвитку інструментарію, методики, технік тощо) та фактично 
відсутньою увагою до фундаментального та теоретичного розрізу знання. 
Причина лишалася незмінною – уже «існує» єдино правильна теорія 
економічного матеріалізму. 3) Соціологія у своєму ж предметі містила 
положення, що суперечили комуністичній ідеології. Це, зокрема, уявлення 
про нерівність як базову суспільну основу; концепції прогресу; критика будь-
якої ідеології тощо.  
Окрім того, даний період характеризується чисельними репресіями, в 
результаті яких незаангажовані радянські вчені вимушено емігрують за 
кордон (ілюстрацією цього є відома біографія Пітіріма Сорокіна). Серед 
галузей знання розвиток мали лише марксистська теорія, яка досить швидко 
набула вияву у вкрай викривленій формі; деякі обмежені галузі соціально-
економічних досліджень; дослідження праці, дозвілля, молоді, соціально-
психологічні та управлінські аспекти та ін. У даному контексті переліку логіка 
тематичного спрямування полягала у такому: під знаком заборони 
перебувало дослідження тих галузей та елементів соціуму, яких ніби не 
існувало в гармонійно функціонуючому радянському суспільстві. Так, 
злочинність, маргінальна особистість, міграції, конфлікти – усе це з точки 
зору тогочасної ідеології не мало актуальності, тож навіть не підлягало 
спробам вивчення.   
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Оскільки дисципліна «Історія соціології в Україні» є теоретичною за 
формою викладу, в межах семінарських занять до розгляду студентам 
пропонується аналіз першоджерел українських вчених. Основна увага в 
межах обговорення та аналізу спрямована на формування вміння сприймати 
зміст тексту не як «тексту-в-собі», що зводиться до переказу та засвоєння 
основних ідей автора, а як до наукового джерела, що є продуктом певної 
епохи. Така цілеспрямована увага до метарефліксійного сприйняття 
першоджерела передбачає врахування студентами соціальних 
характеристик автора (вік, гендер, соціальний статус, умови соціалізації, 
національна ідентифікація, соціальний та культурний капітал, політична та 
релігійна позиція та ін.); суспільних та історичних обставин, де був написаний 
текст; аудиторії, для якої це було написано; міри новітньості пропонованих 
ідей як в Україні, так і за кордоном; міри актуальності зазначеного як для часу 
написання, так і для сучасного соціологічного знання; обов’язкового 
проведення паралелей з подібними тенденціями осмислення (або ж їх 
відсутністю) у європейському суспільствознавстві з виявленням повторення 
або ж випередження українськими вченими здобутків європейських колег. 
Саме такий підхід дозволяє не лише ознайомитись з соціологічними 
здобутками українців, але й зрозуміти чітку контекстуальність, а отже 
невипадковість їх позицій, а також сформувати уявлення щодо української 
соціології не лише як національної площини знання, а й як частини 
європейської науки. Так, наприклад, соціологічні погляди В.Липинського щодо 
аристократичного гетьманату як єдиної адекватної форми державного 
устрою в Україні були в час написання в значущих конфронтаційних позиціях 
з загальним демократичним народницьким рухом, що був популярним як 
серед вчених, громадських діячів, так і серед широких мас населення. Однак, 
дані позиції знаходили точки перетину з європейськими теоріями 
дослідження еліт (В.Парето, Р.Міхельс). Нетривіальна, однак цілком 
обгрунтована позиція автора обумовлена значущою мірою його соціальним 
положенням та польським корінням. Форма ж донесення думок (тексти 
історичного спрямування) були вочевидь свідомо обрані автором як відповідь 
на тенденцію популярності та моди на фах історика.     
Також в межах семінарських занять наявний аналіз специфічних засобів 
маніпулятивного характеру, що стимулюють читача більш ефективно 
сприймати ідеї тексту. Даний аспект аналізу стимулює уявлення студентства 
щодо особливостей соціально-технологічного аспекту у соціології. 
Наприклад, у памфлеті «Книга буття українського народу» М.Костомарова 
наявна жорстка та не досить обгрунтована критика західноєвропейських 
народів, що посилюється стилістичними та орфографічними  міжрядковими 
способами психологічного впливу на широку аудиторію, до якої було 
спрямовано заклики у тексті.       
В межах дисципліни студентам пропонуються виконання аналітичних 
завдань, одним з яких є написання роботи у формі наукових тез на тему 
«Український «Огюст Конт»: кого варто вважати першим вітчизняним 
соціологом?». Вимоги до виконання аналітичного підсумкового завдання 
повинні містити такі змістовні структурні елементи, як: а) вступ (постановка 
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проблеми). Чому це питання є актуальним і не має єдиної усталеної позиції 
серед українського наукового співтовариства? б) Основна частина. Виклад 
власних думок з опорою на опрацьований матеріал з дисципліни «Історія 
соціології в Україні». в) Висновки. Короткий огляд представлених у тексті 
ідей, що сприяють вирішенню проблеми. При написанні роботи необхідно 
акцентувати увагу студентів на тому, що наразі не існує єдиної вірної 
відповіді на поставлене питання. Отже, вони можуть цілком довільно 
міркувати щодо даного питання, називаючи першим соціологом конкретну 
персоналію; кількох персоналій; аргументувати про некоректність 
поставленого питання загалом; стверджувати про ймовірну доцільність 
пошуку такої персоналії лише на сучасному етапі розвитку української 
соціології тощо. 
Головна вимога написання роботи – демонстрація знання основ 
прослуханої дисципліни засобом аргументації власних авторських позицій з 
опорою на першоджерела та критичні тексти. Наприклад, якщо студент 
стверджує, що першим українським соціологом варто вважати 
М.Грушевського, то у тексті повинно бути наведене доведення такої думки і 
дотичні міркування, чому так не можна сказати про інших вчених (тобто, 
аргументувати, що було наявне у соціологічному доробку М.Грушевського 
такого, чого не зробив ніхто інший до нього). При написанні роботи варто 
пригадати теми дисципліни «Історія соціології», які спрямовані на виявлення 
дискусій щодо академічного початку соціології як науки з аргументацією 
критеріїв, які закладено в основу виявлення першого соціолога [4]. 
Висновки: пропоновані у публікації положення щодо гносеологічної та 
практичної актуальності вектору дослідження історії соціології в Україні в 
сучасній соціології дають можливість пристосувати викладання дисципліни 
«Історія соціології в Україні» до навчального плану з підготовки фахівців-
соціологів відповідно до завдань, які стоять перед вищою освітою України на 
новітньому етапі її активного реформування. Можна зафіксувати актуальність 
та значущість викладання даної дисципліни  студентам і як елементу 
історико-соціологічного знання про досвід та здобутки попередників; і задля 
формування фахівця-соціолога у національній площині пізнання соціальної 
реальності; і як пласт знань з загальної соціологічної теорії. Специфіка 
становлення української соціології, що полягає у тісному зв’язку зі складною 
громадсько-політичною ситуацією становлення державності, накладає 
відбиток і на виокремлення етапів розвитку соціології, і на дискусійність 
питання щодо ключових персоналій (перших соціологів), і на розвиток 
української соціології в наш час. Ці та інші аспекти обумовлюють підхід до 
викладання матеріалу з дисципліни з метою не лише ознайомлення з 
базовими положеннями у доробку українських вчених, а й метарефлексійне 
та критичне сприйняття цих положень як результат певного історичного та 
соціального контексту цілісного розвитку та становлення соціологічного 
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СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ ГРОШЕЙ АБО МНОЖИННІ ГРОШІ ЯК СИМВОЛ 
РУХОМОЇ ГРУПОВОЇ МНОЖИННОСТІ 
 
В статті розкривається соціальна природа влади грошей над 
поведінкою індивідів і груп людей, що проявляється у формі соціально 
заданих функцій. Соціологія грошей і є тією наукою, яка зобов’язана  
вивчати процес і способи обернення реальної політико-економічної влади у 
владу грошей. Точніше, сама влада грошей – видимість, фікція, фетиш, 
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